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I. Proposta do Programa

Itens

Avaliação

1
Coerência e consistência da Proposta do Programa.
Adequado

2
Adequação e abrangência das Áreas de Concentração.
Adequado

3
Adequação e abrangência das Linhas de Pesquisa.
Adequado

4
Proporção de docentes, pesquisadores, discentes-autores e outros participantes.
Adequado

Apreciação:

Atualmente o programa de pós-graduação em Engenharia Florestal possui cinco Áreas de Concentração: Manejo Florestal (criação do mestrado em 1973 e o do doutorado em 1982), Silvicultura (criação do  mestrado em 1973 e o do doutorado em 1982), Economia e Política Florestal (criação do mestrado em 1981 e o do doutorado em 1982), Tecnologia e Utilização de Produtos Florestais (criação do mestrado  em 1973 e do doutorado em 1982) e Conservação da Natureza (criação do mestrado e doutorado em 1989). O programa tem se expandido de forma significativa adquirindo um perfil que extrapola o conceito clássico de área básica de Recursos Florestais e Engenharia Florestal, tendo na atualidade, uma concepção inter e multidisciplinar. O programa integra o avanço da área acadêmica em uma estrutura simplificada com baixo custo com melhor operacionalidade administrativa.


O programa destaca-se pela abrangência do conhecimento acadêmico, permitindo-se que as pesquisas sejam executadas em todos os campos da Engenharia Florestal, envolvendo aspectos relevantes da atualidade, como nos campos das ciências ambientais, da silvicultura de espécies nativas e exóticas, do manejo de florestas naturais e plantadas, da tecnologia de produtos florestais e dos aspectos atinentes à economia e a política dos recursos florestais existentes no país.

Existe uma coerência e consistência da proposta com as áreas de conhecimento, situação esta, decorrente da adequação do desenvolvimento da Ciência e Tecnologia Florestal e as demandas sociais contemporâneas. As áreas de concentração atendem na atualidade uma demanda diversificada que, mesmo trabalhando em áreas de conhecimento específico também colocam no mercado  profissionais com uma visão inter e multidisciplinar.


Os projetos de pesquisa dos professores e alunos, todos eles vinculados às áreas de concentração, estão também vinculados às 19 linhas de pesquisa das próprias áreas de concentração, existindo uma relação forte de exclusividade de linhas de pesquisa por área de concentração e desta forma os professores atuam na consolidação destas linhas de pesquisa. O edital de vagas publicado para o processo de seleção de alunos se dá por linhas de pesquisa e os projetos dos alunos estão também a elas relacionados.


O programa procura manter uma distribuição eqüitativa de docentes por área de concentração: são 11 professores na área de Conservação da Natureza, 9 na área de Economia e Política Florestal, 9 na área de Manejo Florestal, 7 na área de Silvicultura e 9 na área de Tecnologia e Utilização de Produtos Florestais. Essa distribuição mostra uma média de 9 professores por área de concentração. As linhas de pesquisa que consolidam as áreas de concentração têm demandas diferenciadas e aquelas por terem maior número de pesquisadores com formação na área, também possuem maior número de projetos cadastrados.

A área de Conservação da Natureza possui 6 linhas de pesquisa com 52 projetos de pesquisa registrados, a área de Economia e Política Florestal possui 4 linhas de pesquisa com 25 projetos, a área de Manejo Florestal 3 linhas de pesquisa com 38 projetos, a área de Silvicultura 3 linhas de pesquisa com 26 projetos e a área de Tecnologia e Utilização de Produtos Florestais 3 linhas de pesquisa com 68 projetos de pesquisa. Muito embora existam linhas de pesquisa de maior demanda, todas elas estão ativadas. Na “home page” do programa é possível se obter uma descrição de todas as 19 linhas de pesquisa, inclusive com sua correspondência com as sub-áreas das linhas de pesquisa do CNPq.

Mesmo observando-se o fato de que todos os professores tem registrado projetos de pesquisa sob sua coordenação e  que seu número depende da demanda externa de profissionais, pode-se observar que a média é de 5,9 projetos por docente do programa. É natural se  observar que determinadas áreas de conhecimento  possuem uma relação superior à média, como é o caso da área de Tecnologia e Utilização de Produtos Florestais, que apresenta uma média de 7,6 projetos por professor. 

Algumas linhas de pesquisa, face à baixa demanda de candidatos e também pela falta de maior número de  professores com titulação para tal,  possuem relativamente menor número de projetos. Este fato se observa com mais clareza na linha de pesquisa  “Planejamento e Conservação de Unidades de Conservação”, com apenas 2 projetos de pesquisa cadastrados.


O programa estabeleceu como pré-requisito que mesmo o docente colaborador deve no mínimo, ser responsável por uma disciplina e ter registrado um projeto de pesquisa. Com esta exigência, todos os professores são também pesquisadores e conseqüentemente integram o ensino com o desenvolvimento da área de concentração onde atuam. 

O programa mantém intercâmbio com pesquisadores de instituições nacionais e estrangeiras que participam de visitas técnicas e transferência de conhecimento, mas define em suas diretrizes que a dinâmica acadêmica do programa, quer nas disciplinas ministradas, quer nos projetos de pesquisa devem ser fundamentalmente conduzidos por professores do programa. São vários os convênios de intercâmbio, dentre eles pode-se citar com a EMBRAPA/CNPFloresta, Universidade de Freiburg/Alemanha/UNIBRAL, Faculdade Florestal de Missiones da Argentina, Faculdade de Ciências Agrárias do Pará, Universidade de Moçambique (convênio com a UFPR), Instituto Paranaense de Desenvolvimento Econômico e Social  do Paraná, Universidade do Contestado, Fundação O BOTICÁRIO e PROCAD/UFLA. Tem também vários convênios com empresas privadas que apóiam o desenvolvimento de teses e dissertações, cabendo citar a Klabin, Rigesa, Pisa, Verneck, dentre outras.

Quanto aos discentes-autores, o programa tem dado muita ênfase às atividades que sensibilizem os pós-graduandos à participarem mais efetivamente da produção técnica-científica. Os relatório de indicadores gerados pelo sistema DATACAPES mostra que no ano de 2001 foi possível se avançar significativamente nesta linha, com 63 discentes-autores no mestrado e 69 no doutorado.

Face estes argumentos e apreciação se pode inferir como uma avaliação “adequado” para todos os itens do quesito “Proposta do Programa” 

II. Corpo Docente

Itens

Avaliação

1
Composição e atuação do corpo docente: vínculo institucional e dedicação.
Muito Bom

2
Dimensão do NRD6 relativamente ao corpo docente. Atuação do NRD6 no Programa.
Muito Bom

3
Abrangência, especialização do NRD6 relativamente às Áreas de Concentração e Linhas de Pesquisa.
Muito Bom

4
Intercâmbio ou renovação do corpo docente. Participação de outros docentes
Muito Bom

Apreciação:

Atualmente o programa possui um total de 45 professores onde 33 estão enquadrados na categoria de  NRD6. Portanto, a relação média de 73,3% é superior à preconizada pela CAPES.  Com exceção do professor Willian Thomas Wendling, que não está enquadrado como NRD6 e ministra disciplinas apenas para o nível de mestrado, todos os demais professores do programa são doutores, com formação abrangente e compatível com as áreas de concentração.

O programa mantém uma política de integração das linhas de pesquisa com as áreas de concentração considerando a titulação dos professores e tem sido rigoroso no cumprimento de que aqueles professores cadastrados como NRD6 não podem estar nesta situação em outro programa, já que o CTA de Agrárias tem assim recomendado.


Devido a muitos aspectos da política governamental para o ensino superior, dentre eles a questão das aposentarias e não reposição de professores,  o programa sofreu impactos significativos que neste ano de 2001 vieram a serem equacionados com o cadastramento de novos professores. O programa não depende de professores colaboradores externos a UFPR e apenas os utiliza como forma de intercâmbio científico e, mais especificamente, em áreas que exigem maior interação.


Dos 45 professores cadastrados no programa tem-se que: a) 35 dos professores são de Departamentos do Setor de Ciências Agrárias e compõem o núcleo central do programa; b) apenas 6 (seis) são de outros Departamentos da UFPR e b) apenas 3 (três) são pesquisadores da EMBRAPA. Os pesquisadores da EMBRAPA atuam justamente não duas áreas que merecem maior atenção, que são Economia e Política Florestal e Silvicultura.


Os indicadores mostram que o corpo docente possui formação e experiência adequada para a condução das linhas de pesquisa das áreas de concentração pois observa-se que: a) 60% do total dos professores tem titulação em outra IES; c) 40% do total de professores tem titulação na própria IES do programa, mas a grande maioria fora do  programa) e d) do total 72,7% dos professores  tem titulação superior a 5 anos.


Os indicadores mostram que a renovação dos professores NRD6 tem se processado sem perder o horizonte da capacitação e formação para as linhas de pesquisa pois 73,3% dos NRD6 possuem titulação superior a 5 anos e 55,9% tem titulação em outras IES. 

É importante registrar que a UFPR mantém um programa de professor Sênior, com vínculo institucional, para professores aposentados com atuação exclusiva na pós-graduação. O programa de pós-graduação utiliza nesta situação 5 (cinco) professores, 3 deles cadastrados como NRD6 pois apresentam todos os pré-requisitos para tal, inclusive porque tem seus gabinetes de trabalho nas próprias dependências do programa. São os professores Sebastião do Amaral Machado, Roberto Tuyoshi Hosokawa e Yoshico Saito Kunyoshi.


Tem sido prática de avaliação  que os indicadores dos programas se referem a sua globalidade e não ao específico das áreas de concentração pois se assim o fosse a avaliação deveria se processar diferentemente. Portanto, nesta auto-avaliação se avança na análise de problemáticas específicas que não podem desmerecer os indicadores globais do programa, pois esta é a concepção adotada pela CAPES.  No específico de cada área de conhecimento   evidencia-se algumas realidades que merecem uma atenção maior,  a saber:

1. A área de Economia e Política Florestal possui uma relação média “total docente/NRD6”  de 55,6%. A coordenação do programa vem trabalhando com a representação da área para que este índice seja significativamente melhorado buscando: a) enquadramento de maior número de professores NRD6 considerando com critério básico para tal, uma maior  produção intelectual; b) cadastramento de recém doutores para iniciarem suas atividades a partir do ano de 2002, como é o caso do professor Roberto Rochadelli; c) incentivo à uma mais efetiva  participação dos professores colaboradores da própria IES, como é o caso dos professores Vitor Hoeflich,  Dartagnan Baggio Emerenciano e Blás Enrique Caballero Nuñez; c) exigência de uma maior participação do pesquisador Luiz Roberto Graça  da EMBRAPA.  Assim, com o cadastramento do professor Roberto Rochadelli e possivelmente do professor Blás Caballero Nuñez como NRD6, a relação docente/NRD6 da área de Economia e Política Florestal passará para 70% a partir do ano 2002.

2. A área de Silvicultura possui uma relação “total docente/NRD6”  de 57,1%, exigindo-se maior atenção. A coordenação tem buscado junto ao representante de área,  medidas semelhantes àquelas para a área de Economia e Política Florestal, priorizando o cadastramento de recém doutores da própria UFPR já que nesta área estão dois professores colaboradores da EMBRAPA. Assim, com o cadastramento dos professores recém doutores Alessandro Camargo Ângelo e Nilton José Sousa, a relação média docente/NRD6 será de 66,7% a partir de 2002. 

3. Na área de Manejo Florestal, a relação docente/NRD6 é de 66,7% pode-se considerar ser temporária já que, com o cadastramento do recém doutor Henrique Soares Koehler esta  relação será de 70%, a partir de 2002.

4. A área de Tecnologia e Utilização de Produtos Florestais possui uma relação docente/NRD6 de 88,9%. É possível se vislumbrar ainda uma melhoria a partir de 2002 já que:  a) com o cadastramento do professore Dimas Agostinho da Silva a relação docente/NRD6 para 2002 será de 100% e b) com um possível cadastramento de mais 3 professores doutores recentemente concursados  em Dedicação Exclusiva pelo Departamento de Engenharia e Tecnologia Florestal da UFPR,  a área passaria a ter 12 professores cadastrados, com relação docente/NRD6 de 100%.

5. A área de Conservação da Natureza apresenta uma relação docente/NRD6 de 81,2% se caracterizando por uma estabilidade histórica adequada.


Com esta realidade se pode aferir que o programa tem  realizado com êxito a renovação do corpo docente, mantendo a massa crítica pela continuidade do trabalho dos professores seniores e buscando o intercâmbio institucional com pesquisadores da EMBRAPA e outros Departamentos da UFPR.


É de ressaltar que os professores têm mantido uma prática de intercâmbio técnico-científico o que se pode observar na participação de inúmeros seminários e congressos técnicos (conforme os indicadores, 98 participações com trabalhos completos e resumos). De qualquer forma é de se registrar que esta acentuada participação em seminários e congressos é apenas parte do cotidiano acadêmico de um professor que atua no programa de pós-graduação. 


Cumpre registrar quanto à busca de melhora interação das atividades de pós-graduação, inclusive com o fornecimento de informações para confecção de relatórios e documentos de avaliação, que o Colegiado do Programa aprovou recentemente a obrigatoriedade do professor manter o seu currículo Lattes atualizado e os respectivos formulários de disciplinas ofertadas (norma 03 de 13 de março de 2002).


Mais uma vez, enfatizando que os indicadores a serem considerados devem ser aqueles que retratam a globalidade do programa, neste quesito de Corpo Docente, ao programa pode ser-lhe atribuído conceito Muito Bom para todos os itens.

III. Atividade de Pesquisa

Itens

Avaliação

1
Adequação e abrangência dos Projetos de Pesquisa em relação às Áreas de Concentração.
Muito Bom

2
Vínculo entre Linhas e Projetos de Pesquisa.
Muito Bom

3
Adequação da quantidade de Linhas e Projetos de Pesquisa em andamento em relação à dimensão e qualificação do NRD6.
Muito Bom

4
Participação do corpo discente nos Projetos de Pesquisa.
Muito Bom

Apreciação:


O número de linhas de pesquisa é adequado e abrangente e todas contém projetos de pesquisa. Na “home page” do programa é possível se obter uma descrição de todas as 19 linhas de pesquisa, inclusive com sua correspondência com as sub-áreas das linhas de pesquisa do CNPq.


Uma análise mais pontual dos indicadores mostra que no ano de 2001 foram concluídos 63 projetos de pesquisa de professores e alunos e  ainda existem em andamento um total de 201. Conforme especificado no quesito “Proposta do Programa”  as linhas de pesquisa estão distribuídas da seguinte forma:  área de Conservação da Natureza (6 linhas de pesquisa com 52 projetos), a área de Economia e Política Florestal (4 linhas de pesquisa com 25 projetos), a área de Manejo Florestal (3 linhas de pesquisa com 38 projetos), a área de Silvicultura  (3 linhas de pesquisa com 26 projetos) a área de Tecnologia e Utilização de Produtos Florestais (3 linhas de pesquisa e 68 projetos). 

Em termos gerais o número de projetos depende do número de professores que atuam na linha de pesquisa e da demanda social de titulação. Determinadas linhas de pesquisa possuem apenas um professor responsável e isto é devido a falta de contratação de pesquisadores pelo Ministério da Educação. Muitas vezes uma linha de pesquisa tem alta demanda fazendo com que haja um maior número de pós-graduandos envolvidos por professor, como é o caso da linha de pesquisa “conservação e planejamento integrado de bacias e de recursos hídricos”.

Naquelas linhas de pesquisa onde existe maior número de professores também poderá ocorrer maior número de projetos e conseqüentemente maior número de alunos. Existe linha de pesquisa que, por sua especificidade, tem baixa demanda e conseqüentemente menor número de projetos e alunos envolvidos. Não se pode exigir regularidade e tampouco homogeneidade na relação projetos/professor já que condições exógenas gerenciam a demanda e as aspirações de titulação acadêmica.  

Com esta realidade é possível se entender o porquê de uma área de concentração apresentar uma média de 7,6 projetos por professor, como é o caso da área de Tecnologia e Utilização de Produtos Florestais e outra  2,8 projetos por professor, como é o caso da área de Economia e Política Florestal.

Importante esclarecer que os projetos dos alunos tem como responsável seus respectivos professores orientadores e desta forma a média por professor incorpora o número de orientados que o professor possui. Também que o edital para o processo de seleção bem como o ingresso do pós-graduando se dá por linha de pesquisa, não existindo  projetos que conflitam com a concepção da linha de pesquisa.


 As linhas de pesquisa com maior número de projetos em andamento são as seguintes: processo de transformação e controle industrial da madeira e de produtos da madeira (27 projetos, 5 professores responsáveis pela linha, relação média 5,4 projeto/docente); ecologia e conservação de ecossistemas florestais  (25 projetos, 5 professores, relação média 5,0 projeto/docente); tecnologia de exploração, caracterização e uso de madeiras e de produtos florestais (22 projetos, 3 professores, relação média 7,3 projeto/docente).


De forma semelhante, as linhas de pesquisa com menor número de projetos em andamento são as seguintes: planejamento e administração de unidades de conservação (2 projetos, 1 professor responsável pela linha, relação média 2,0  projeto/docente); política e legislação florestal (3 projetos, 3 professores, relação média 1,0 projeto/docente); estudo das relações ambiente – fauna (4 projetos, 1 professor, relação média 4,0 projeto/docente).


Quanto ao  número de alunos envolvidos nos projetos pode-se considerar que a participação é muito boa. O registro de projetos de pesquisa em andamento se refere a projetos individuais dos professores e também projetos de tese e dissertação. Exige-se que no final do segundo semestre letivo, para alunos de mestrado, e no final do terceiro semestre letivo, para alunos de doutorado,  os projetos de dissertação e tese  sejam aprovados em pelo Colegiado do programa


Os indicadores do DATACAPES mostram que nos 201 projetos de pesquisa em andamento estão envolvidos   208 alunos de graduação, 31 de especialização, 96 de mestrado e 134 de doutorado (total de 470 alunos).  A média geral é do envolvimento de 1,77 alunos e de 0,78 aluno de graduação por projeto de pesquisa. 

A média geral é de 8,0 projetos por professor NRD6 e 10,4 por professor. A relação média de alunos sob orientação do professor nos projetos é de 10,4 alunos para o total de professores (45 professores) e 14,2 alunos para o total de professores NRD6 (33 professores).


Uma realidade importante do registro de projetos é sua forma de financiamento que mostra que muitos projetos são executados em parcerias com as empresas ou mesmo financiado com recursos de bolsa de estudo. Dos 265 projetos (201 em andamento, 63 concluídos e 1 destivado), 168 projetos estão cadastrados sem financiamento e 97 com financiamento da própria bolsa de estudo.


Com o exposto é justo avaliar os itens deste quesito “Atividades de Pesquisa” como Muito Bom. Um detalhamento dos projetos de pesquisa em andamento, por área de concentração pode ser obtido acessando a “home page” do programa.

IV. Atividade de Formação

Itens

Avaliação

1
Adequação e abrangência da Estrutura Curricular relativamente à Proposta do Programa e às suas Áreas de Concentração. Adequação e abrangência das disciplinas ministradas em relação às Linhas e Projetos de Pesquisa.
Muito Bom

2
Distribuição da carga horária e carga horária média. Participação de outros docentes.
Muito Bom

3
Quantidade de orientadores do NRD6 relativamente à dimensão do corpo docente. Distribuição da orientação entre docentes e número médio de orientandos por docente.
Muito Bom

4
Atividades letivas e de orientação nos cursos de graduação.
Muito Bom

Apreciação:


Como se pode observar no ano de 2001 o programa implantou novo currículo. Este novo currículo resultou de ampla discussão junto às áreas de concentração implicando também na reestruturação do corpo docente do programa. Importante ressaltar também que o programa instituiu no currículo a disciplina de “Praticas de Docência” em todas as áreas de concentração. A estrutura curricular é adequada e abrangente.


Atualmente o currículo do programa possui 117 disciplinas totalizando 6210 horas distribuídos da seguinte forma nas áreas de concentração:  Domínio Conexo (9 disciplinas, totalizando 450 horas); Conservação da Natureza (21 disciplinas, totalizando 1110 horas); Economia e Política Florestal (22 disciplinas, totalizando 1020 horas); Manejo Florestal (18 disciplinas, totalizando 900 horas); Silvicultura (20 disciplinas, totalizando 1185 horas) e Tecnologia e Utilização de Produtos Florestais (27 disciplinas, totalizando 1545 horas).


O coordenação do programa, ouvindo os professores, estabeleceu a periodização prévia das disciplinas permitindo assim que o pós-graduando possa melhor planejar seu período no programa. Para facilitar ainda mais a divulgação do currículo, a coordenação do programa disponibilizou em sua “home page” um formulário com a ementa da disciplina e bibliografia básica.


Este novo currículo considera o credenciamento de 4 novos doutores: Alessandro Camargo Ângelo, Dimas Agostinho da Silva, Henrique Soares Koehler e  Nilton José Sousa que deverão ministrar disciplinas a partir do ano de 2002. Portanto com estes novos professores o programa deverá, a partir de 2002,  estar com 49 professores (37 NRD6) com relação média de docente/NRD6 de 75,5%. Assim, em termos médios a carga horária potencial média (do currículo) será de 126,7 horas o que dá em média 2 disciplinas por professor. Isto se deve a que boa parte dos professores NRD6 são responsáveis por mais de 2 disciplinas.


O colegiado do programa estabeleceu que somente permanecerá credenciado o professor que atua ministrando disciplinas de forma individual ou em parceria, incluindo os professores colaboradores da EMBRAPA e os professores seniores. Assim, o relatório DATACAPES registrará que os 3 professores da EMBRAPA mais os 3 professores sênior  não atuam no ensino de graduação. 


Com exceção do professor Willian Thomas Wendling  todos os demais professores do programa são Doutores. Assim, os indicadores mostram que apenas 2 disciplinas do programa (120 horas) são ofertadas exclusivamente para o  nível de mestrado, justamente aquelas de responsabilidade do referido professor. 

No ano de 2001 foram ministradas 93 disciplinas, totalizando 5310 horas aula. Os pesquisadores da EMBRAPA ofertaram no ano de 2002, três disciplinas, perfazendo um total de 165 horas. Assim, os professores com vínculo institucional na UFPR ministraram  em média 118,0 horas aula (5310 ( (45-3=42)), o que dá uma média de 2 disciplinas por professor/ano. A atuação do professor da UFPR no ensino de graduação se dá por lei federal (mínimo 8 horas/aula/semana na graduação) e desta forma todos os professores do programa  atuam na graduação.

Quanto ao número médio de orientandos por docente e de se registrar que existe uma resolução do Conselho de Ensino, Pesquisa e Extensão (CEPE) da UFPR que fixa o máximo de 7 orientandos por docente. Mesmo assim, o programa adota o máximo estabelecido pela CAPES, de 5 orientados por professor. É importante que se registre que todos os professores do programa são obrigados a manter pelo menos um aluno sob sua orientação.

Considerando os dados do ano base de 2001 observa-se que o número médio de orientandos é adequado para a demanda de profissionais que almejam a sua titulação. No início do ano base de 2001 o número de alunos de mestrado foi de 64 e de doutorado 76, que somados aos 24 titulados de mestrado no ano e aos 13 titulados de doutorado perfazem um total de 177 no transcurso do ano.  Esta realidade mostra uma média de 3,9 alunos/docente (45 docentes). Entende-se que, mesmo que existam linhas de pesquisa com maior demanda e conseqüentemente maior número de alunos esta é uma relação adequada e menor do que o definido pelo CEPE. Não se pode atribuir uma irregularidade em termos de número de orientandos por professor, pois é de se entender que existem demandas de candidatos mais localizadas em linhas de pesquisa e áreas de concentração, que mesmo com relativo baixo número de oreintandos, deve ser mantida.

Quanto a orientação de alunos de graduação deve-se ter em mente: a) que este aspecto deve ser considerado criticamente, pois a orientação dos alunos de graduação em muitos cursos, como é o caso do curso de graduação em Engenharia Florestal, não é obrigatória pois não é exigido monografias ou trabalhos de final de curso; b) que o relatório informa a orientação de iniciação científica, monografias, bolsa trabalho e que estão referenciadas aos 208 alunos de graduação que participam nos projetos de pesquisa. Muitas vezes a orientação de alunos de graduação se dá informalmente seno impossível se registrar, principalmente quando se estabelece uma relação espacial de convivência, como é o caso do Centro de Ciências Florestais e da Madeira da UFPR.

Face ao exposto pode-se considerar como Muito Bom a avaliação dos itens deste quesito “Atividades de Formação”.

V. Corpo Discente

Itens

Avaliação

1
Dimensão do corpo discente em relação à dimensão do NRD6.
Muito Bom

2
Número de orientandos em relação à dimensão do corpo discente.
Muito Bom

3
Número de titulados e proporção de desistências e abandonos em relação à dimensão do corpo discente.
Muito Bom

4
Número de discentes-autores da pós-graduação em relação à dimensão do corpo discente e participação de discentes-autores da graduação.
Muito Bom

Apreciação:

A argumentação referente ao número de alunos por docente se repete em função de que não existem alunos sem orientação desde o ingresso no programa. No ano base de 2001 o número médio de alunos é adequado. No início do ano base de 2001 o número de alunos de mestrado foi de 64 e de doutorado 76, que somados aos 24 titulados de mestrado no ano e aos 13 titulados de doutorado perfazem um total de 177 no transcurso do ano. 

A média é de 3,9 alunos/docente (45 docentes). Se retirarmos os titulados que ocorreram no ano (177 – 37 = 140) a média no final do ano base rebaixa significativamente: 3,1 alunos por docente e 4,2 por docente NRD6, quando então são selecionados os alunos para o ingresso no ano seguinte.


Pode-se considerar baixa a taxa abandono  de mestrado (4,3% : apenas 4 desistiram do curso) e do doutorado (também 4,3% : apenas 4 desistiram do curso). Aliás abaixo do estabelecido como máximo aceitável pela CAPES que é de 5%.


O número de titulados do mestrado (24) e do doutorado (13) foi muito bom, mostrando que é possível se trabalhar com uma expectativa média de titulação na ordem de 35 titulados  por ano. O número de discentes autores da pós-graduação em relação à dimensão do corpo discente foi bom, totalizando 133 ou seja 74,7% (do total de  272 recursos humanos, onde se inclui 45 professores, 35 egressos e 94 participantes externos).


Com esta argumentação é possível uma avaliação de Muito Bom em todos os itens deste quesito “Corpo Discente”.

VI. Teses e Dissertações

Itens

Avaliação

1
Vínculo das teses e dissertações com Áreas de Concentração e com Linhas e Projetos de Pesquisa. Adequação ao nível dos cursos.
Muito Bom

2
Tempo médio de titulação de bolsistas; tempo médio de bolsa. Relação entre os tempos médios de titulação de bolsistas e de não bolsistas.
Muito Bom

3
Número de titulados em relação à dimensão do NRD6. Participação de outros docentes.
Muito Bom

4
Qualificação das Bancas Examinadoras. Participação de membros externos.
Muito Bom

Apreciação:


O vínculo das teses e dissertações com as áreas e linhas de pesquisa já tem início no processo de seleção de candidatos pois, caso aprovado no processo de seleção, o futuro aluno já estará sob a orientação de um professor responsável pela linha de pesquisa. È de se lembrar que um dos requisitos para ingresso no programa é apresentar  um pré-projeto de pesquisa.

O professor orientador conduz o pós-graduando para a elaboração  do projeto definitivo e composição do Comitê de Orientação, o qual é oficializado junto ao Colegiado do Programa. O prazo estabelecido para que o aluno de mestrado tenha aprovado pelo Colegiado o  seu projeto de pesquisa e Comitê de Orientação é no final do segundo semestre letivo e para alunos de doutorado no final do terceiro semestre letivo. 


No ano de 2001 foram realizadas 37  sessões de defesa e titulados  23 Mestres e 13 Doutores com relação média de 1,1 titulados por professor NRD6 (33 professores)  ou 0,8 por professores do programa (45 professores).  Esta é uma produtividade muito boa pois se verifica que 31,6% do total de alunos no início do ano base de 2001 foram titulados (64 alunos de mestrado + 76 alunos de doutorado + 36 titulados = 176 alunos que iniciaram o ano base de 2001. O programa tem se preocupado com a qualidade das teses e dissertações. Tanto é assim que houve uma reprovação na sessão de defesa deste ano.


O tempo médio de titulação foi de 29,2 meses para o mestrado sendo que os alunos que receberam bolsa o concluíram com média de 28,6 meses. Esta situação mostra que o programa obteve êxito com várias medidas administrativas de redução do tempo médio de titulação. Evidencia-se que o tempo médio de titulação é influenciado para um valor superior pelos alunos não bolsistas que, como se sabe, tem dificuldades de dedicação exclusiva ao programa (30,8 meses). De qualquer forma este tempo médio de titulação está abaixo do recomendado como máximo pela CAPES (30 meses).


Para o doutorado o tempo médio de titulação foi de 49,2 meses sendo que os alunos que receberam bolsa o concluíram em média com  42,2 meses. De forma semelhante ao mestrado, observa-se que o tempo médio de titulação é influenciado para um valor superior pelos alunos não bolsistas (52,0 meses). Portanto, o tempo médio de titulação  ultrapassa apenas 36 dias daquele estabelecido como ideal máximo pela CAPES (48 meses), mas para alunos com bolsa é muito inferior ao estabelecido.

A coordenação do programa tem se preocupado muito com o acompanhamento dos pós-graduandos que recebem bolsa de estudo. O processo de acompanhamento dos bolsistas vem sendo aperfeiçoado inclusive já na fase de seleção. A Comissão de Bolsa tem trabalhado no estabelecimento de  critérios e sistemáticas adequados para a realidade brasileira, que estão disponíveis na “home page” do programa.


O programa, no ano de 2001, teve uma concessão pela CAPES  de 11 bolsas de mestrado e 7 de doutorado (total de 18 bolsas) e do CNPq 13 bolsas de mestrado e 14 de doutorado (total de 27 bolsas), totalizando 45 bolsas. A princípio pode parecer um número adequado de bolsas, mas se tomarmos o número de alunos que iniciam o ano base (incluindo os titulados) que é de 177, observa-se que apenas 25,4% tem acesso à bolsa de estudos.


A média de concessão de bolsa é de 22,3 meses para alunos de mestrado e de  42,2 meses para alunos de doutorado, o que podemos considerar adequado para o mestrado e inferior ao normal do sistema nacional para o nível de doutorado. O programa estabeleceu várias normas com objetivo de redução do tempo médio de titulação.


Apesar da escassez de recursos o programa tem priorizado a participação de membros externos nas banca examinadora de tese e dissertação e também exigido participação exclusiva de doutores. Todas as bancas examinadoras no ano de 2001 foram compostas por Doutores, fato este que pode ser observado acessando a “home page” do programa.


A exigência de participação de membros externos à UFPR se dá inclusive por resolução do Conselho de Ensino Pesquisa e Extensão (CEPE). A resolução  47/94 de 13 de dezembro de 1997 estabelece a obrigatoriedade de haver no mínimo 1 membro da banca de mestrado e 2 membros da banca de doutorado externos à UFPR e que no mínimo 1 membro da banca de mestrado e 2 membros da banca de doutorado sejam externos ao programa de pós-graduação. 

Cumprindo o estabelecido pela resolução do CEPE, o regimento interno do programa estabeleceu a necessidade de que a banca examinadora de mestrado tenha 3 membros titulares e 2 suplentes e a banca de doutorado por 5 titulares e 2 suplentes. Assim, em uma banca de mestrado existem 1 titular 1 suplente externo e na banca de doutorado 2 titulares e 1 suplente externo a UFPR.


Com esta situação e considerando o número de teses defendidas no ano de 2001 e o fato de que a participação  titulares externos normalmente é superior ao estabelecido regimentalmente observa-se a participação de 47 membros externos  em banca de mestrado e 45 em banca de doutorado (“outros participantes” no relatório de indicadores DATACAPES). Isto pode ser considerado um aspecto importante de intercâmbio institucional, prática esta   pouco seguida por outros programas de Universidades Brasileiras.


O número de discentes autores da pós-graduação em relação à dimensão do corpo discente foi bom, totalizando 132 ou seja 74,6% (de 177).


Considerando que 36 dias de excesso no tempo médio de titulação de doutorado é muito pouco, nos ítens desse quesito “teses e dissertações”  se pode atribuir conceito Muito Bom.

VII. Produção Intelectual

Itens

Avaliação

1
Adequação dos títulos de produção à Proposta do Programa e vínculo com as Áreas de Concentração, Linhas e Projetos de Pesquisa ou Teses e Dissertações.
Muito Bom

2
Qualidade dos veículos ou meios de divulgação.
Muito Bom

3
Quantidade e regularidade em relação à dimensão do NRD6;  distribuição da autoria entre docentes.
Muito Bom

4
Autoria ou co-autoria de discentes
Muito Bom

Apreciação:

A produção intelectual dos professores do programa é significativa e superior inclusive ao  recomendado pela CAPES (mínimo de 1 artigo completo por ano).

A produção intelectual  do programa está concentrada na produção bibliográfica: dos 314 itens produzidos, 266 (84,7%) são de produção bibliográfica e 48 (15,3%) de produção técnica.

Somando todos os itens de produção bibliográfica e produção técnica a média foi de 6,98 itens/professor ou 9,42/professor NRD6. A média de produção bibliográfica, considerada mais importante,  foi de 5,91 por docente ou 8,06 por docente NRD6.

No ano de 2001 foram produzidos 55 artigos completos em periódicos e revistas técnicas , com  uma média de 1,22 artigo por professor ou 1,67 artigo por professor NRD6. Também foram produzidos 38 trabalhos completos em anais, com média de 0,84 por professor ou 1,15 por professor NRD6.

Somando o número de artigos completos em periódicos e anais (55+38=93) tem-se uma média geral de 2,07 artigos/professor. Ao considerar apenas os artigos completos em periódicos e anais professores NRD6 (44+35=79) a média foi de 2,39 artigos completos por professor NRD6. Não se está computando nesta estatística os 10 capítulos de livros e 2 textos integrais, que são importantes.

Complementando esta produção é de se considerar o alto número de resumos em periódicos e anais, que totalizaram no ano 64 resumos em periódicos e anais. Mas a este total deve ser adicionado os 82 resumos de tese e dissertação recentemente publicados na revista FLORESTA ON LINE na “home page” do programa de pós-graduação (hipertexto). 

A regularidade de distribuição de produção intelectual pode ser avaliada pela seguinte estatística (obtida observando o relatório impresso do DATACAPES): 37,7% do total dos professores (45) foram autores de artigos completos em periódicos e revistas técnicas e 44,4% dos professores apareceram na qualidade de co-autores. Para artigos completos em anais 31,1% dos docentes participaram como autores e 22,2% como co-autores.

A questão do veículo de divulgação merece uma atenção por parte dos avaliadores pois a “lista qualis” não está completa e também apresenta problemas de classificação . È possível se observar que este relatório não expurga produção intelectual e mantém grande número de itens (resumos por exemplo) que complicam o enquadramento dos veículos de comunicação. Este foi a questão polêmica da última avaliação  do triênio onde o programa teve como avaliação “apesar do expressivo número de trabalhos publicados a maior parte ocorreu em publicações classificadas como C e não classificadas” .

No relatório deste ano se observa que todas as revistas técnicas que serviram de meio de comunicação da produção intelectual do programa são indexadas e possuem seu número ISSN. Mas 45,5% das revistas não estão na ‘lista qualis”, dentre elas a Biogeographica da França (ISSN 1165-6638) que teria enquadramento A internacional. Mesmo assim observa-se que 14,5% dos artigos foram publicados em revista com conceito A nacional e 29,1% em B nacional (totalizando 43,6%). Esta é uma situação muito boa para a realidade brasileira.

È necessário muito cuidado em penalizar um programa pelo conceito de  baixa qualidade dos veículos de comunicação pois pode inviabilizar uma orientação adotada e também negligenciar o impacto de determinadas revistas que não estão classificadas, como por exemplo: a) o programa tem incentivado a publicação na “Revista Floresta” que tem conceito C nacional mas deve ser prestigiada para se tornar o veículo maior da produção intelectual do programa,  b) existem revistas indexadas com corpo editorial com qualidade que tendem a ser classificada como de baixa qualidade como é o caso da REVISTA SANARE (ISSN 1047175)de circulação internacional, com periodicidade trimestral e tiragem de 4000 exemplares e c) revistas “publicadas no exterior” muitas vezes exigem pagamento para publicação de artigos. 

O critério adotado da necessidade de um programa com conceito 6 (seis), com inserção internacional, deva publicar no mínimo 17% de sua produção bibliográfica em revistas estrangeiras deve ser revisto pelos seguintes motivos: a) não se pode medir a inserção internacional de um programa pelo simples fato de publicar no exterior; b) existem artigos técnicos de grande importância local inclusive gerando novas tecnologias que não tem importância de ser publicado no exterior; c) a classificação muitas vezes não expressa a realidade das revistas brasileiras; d) este critério não é adotado por outros Comitês Técnicos de Área;  e) deve haver uma orientação clara do Conselho Técnico Científico da CAPES quanto à concepção de “internacionalidade” para que os programas possam ter prazo de ajuste e f) um Comitê Técnico de Área deve discutir amplamente os critérios a serem adotados neste sentido.
Com esta realidade se pode dizer que a produção intelectual do programa, pelo número de itens produzidos deve ser avaliada como Muito Bom. Uma produção de 43,6% de artigos em revistas com conceito A e B, no mínimo receberia um conceito Bom. Entretanto, considerando que 45,5% da produção não está classificada na lista qualis e há  revistas com alto conceito, é de se  atribuir também Muito Bom para este quesito.

CONCEITO

Quesitos
Avaliação

I
Proposta do Programa
Adequada

II
Corpo Docente
Muito  Bom

III
Atividade de Pesquisa
Muito Bom

IV
Atividade de Formação
Muito Bom

V
Corpo Discente
Muito Bom

VI
Teses e Dissertações
Muito Bom

VII
Produção Intelectual
Muito Bom

Justificativa:


O programa vem implementando práticas administrativas e de organização que objetivam a melhoria de indicadores acadêmicos. Várias normas internas e reestruturação curricular foram implementadas no transcurso do ano. Esta nova realidade pode ser visualizada na “home page” do programa (www.floresta.ufpr.br/pos-graduacao). Também foi reestruturado o corpo docente tendo em vista sanar problemas específicos de área de concentração e manter a relação docente/NRD6 superior a 70%.

Este novo cenário permite ao programa pleitear o  conceito 6 (seis).

Esta auto-avaliação é pontual encima de indicadores de um ano e dessa forma deve ser relativizada. A realidade institucional deve ser também analisada, quer nas atividades cotidianas (que não se pode registrar em relatórios) quer nos sonhos e dedicação daqueles que conduzem programas de pós-graduação em Universidades Públicas.

A autoavaliação foi realizada tendo como material o relatório INDICADORES  do DATACAPES e também o relatório COMPLETO impresso. Seria muito oportuno que a CAPES disponibilizasse o programa de geração de indicadores utilizado pelos avaliadores pois assim a autoavaliação teria maior amplitude de alcance. De qualquer forma a BASE DE DADOS é a mesma e os indicadores gerados podem ser trabalhados.


O programa tem uma proposta adequada para o atual estágio e concepção da Ciência Florestal no Brasil, com áreas de concentração e linhas de pesquisa adequadas a capacitação e titulação do professores.


O corpo docente tem titulação de doutorado que pode ser considerado “Muito Bom” possui professores com Doutorado em Universidades dos Estados Unidos da América e em várias Universidades  de países da Europa.


As atividades de pesquisa são compatíveis com as áreas de concentração e as linhas de pesquisa e estão relacionadas à realidade brasileira.


As atividades de formação está compatível com a realidade técnico-científica pela implantação de novo currículo com disciplinas atualizadas.


O corpo discente tem uma dimensão compatível com o número de professores do programa e tem participado da vida acadêmica de forma satisfatória.


As teses e dissertações estão todas referenciadas a uma linha de pesquisa e conseqüentemente a uma área de concentração e tem sido executadas muitas vezes com efetivas parceiras com empresas do setor florestal.


A produção intelectual é adequada à realidade econômica social brasileira e à realidade das Universidade Públicas.

A avaliação de um programa de pós-graduação se faz de forma relativa e para isto é importante que se tenha acesso às autovaliações dos demais programas de pós-graduação da sub-área Recursos Florestais e Engenharia Florestal. O programa de pós-graduação em Engenharia Florestal da UFPR tem tomado a iniciativa de divulgar seus indicadores (inclusive disponibilizando-os na “home page” do programa) e assim fará com o texto da autoavaliação.


O CTA de Ciências Agrárias tem a tarefa de buscar uma realidade de convivência e respeito tendo como pano de fundo a imparcialidade na análise de indicadores e a sua contextualização à  realidade brasileira. 

É necessário rediscutir os critérios de avaliação, particularmente em relação ao proposto de enquadramento da produção bibliográfica para conceito 6 (seis) pois além de ter caráter discutível é endêmico ao CTA de Agrárias. Todas as revistas técnicas que serviram como veículo de comunicação de artigos completos em periódicos são indexadas e algumas delas não estão catalogadas pela “lista qualis”. Além dos aspectos abordados especificamente no quesito “produção intelectual” é fundamental que as listas qualis conversem entre si pois muitas vezes os professores não publicam em revistas tradicionais da área de agrárias.

Curitiba, 15 de abril de 2002

_______________________________________________

Nivaldo Eduardo Rizzi

Coordenador do Programa de Pós-Graduação em Engenharia Florestal

Franklin Galvão

Vice-Coordenador

ANEXOS

Tabela 1. Indicadores acadêmicos registrados no relatório anual DATACAPES.

Ano do relatório “indicadores” do DATACAPES
2001
2002
2003

Triênio 2001/2002/2003

MESTRADO


Alunos matriculados

Média anual 
Total triênio


Alunos no início do ano base
64
35



-


Alunos com matrícula trancada ou suspensa (acumulado)
11



-



Alunos inscritos no processo de seleção
49
85






Alunos novos – aprovados pelo processo de seleção 
28







Alunos com mudança de nível
0







Alunos titulados
-23







Alunos com abandono
-4







Alunos desligados
1







Alunos no final do ano base
64
99



-


Alunos bolsistas




Alunos bolsistas CAPES
11
11



-


Alunos bolsistas CNPq
13
13



-


Alunos bolsistas PICDT
-




-


Alunos com bolsa de outra instituição
-

-


-


Média de meses para titulação 





-


TMT - Média de Meses para Titulação
29,2







Média de meses de concessão de  bolsa
22,3




-


Média de meses para titulação de bolsistas
28,6




-


Média de meses para titulação de não bolsistas
30,8

-


-

DOUTORADO


Alunos matriculados

Média anual
Total

triênio


Alunos no início do ano base
76
30



-


Alunos com matrícula trancada ou suspensa
6



-



Alunos inscritos no processo de seleção
35
38






Alunos novos – aprovados no processo de seleção
+17







Alunos oriundos do mestrado acadêmico
0







Alunos com mudança de nível
0







Alunos titulados
-13







Alunos com abandono
-4







Alunos desligados
0







Alunos no final do ano base
76
106



-


Alunos bolsistas




Alunos bolsistas CAPES
7
7



-


Alunos bolsistas CNPq
14
12



-


Alunos bolsistas PICDT
14




-


Alunos com bolsa de outra instituição
-




-


Média de meses para titulação 





-


TMT - Média de Meses para Titulação
49,2







Média de meses de concessão de  bolsa
42,2




-


Média de meses para titulação de bolsistas
48,7




-


Média de meses para titulação de não bolsistas
52,0




-

INDICADORES / CORPO DOCENTE

Número total de professores
45





Número total de professores NRD6

34




Alunos final do ano base (Msc+Dr) / total de professores
3,11
4,55




Alunos final do ano base (Msc+Dr) / professores NRD6
4,11
6,03




Tabela 2. Indicadores de produção técnico-científica registradas no DATACAPES.


Triênio 2001/2002/2003

Ano do relatório “indicadores” do DATACAPES
2001
2002
2003
Professores NRD6

Produção Bibliográfica



Todos
NDR6
Todos 
NDR6
Todos
NDR6
Média

anual
Total triênio


Artigos em periódicos
Trabalhos completos
55
44









Resumos
4
2








Trabalhos em anais
Trabalhos completos
38
35









Resumos
60
60








Livros
Textos integrais
3
1









Capítulos
10
4









Coletâneas
0
0









Verbetes e outros
0
0








Traduções de ...
Livros
5
0









Artigos
0
0









Outras
0
0








Artigos em Jornais e Revistas
6
6








Outras

(resumos em www.floresta.ufpr.br/pos-graduacao)
16

(+72)
12








TOTAL

(resumos em www.floresta.ufpr.br/pos-graduacao) 
190

(+72)
190







Produção Técnica


Serviço técnico
26
26








Apresentação de trabalhos
0
0








Carta, mapa ou similar
0
0








Curso de curta duração
9
9








Desenvolvimento de material didático e instrucional
0
0








Desenvolvimento de aplicativo
0
0








Desenvolvimento de produto
0
0








Desenvolvimento de técnica
0
0








Editoria
1
0








Manutenção de obra artística
0
0








Maquete
0
0








Organização de evento
2
2








Programa de rádio e televisão
0
0








Relatório de pesquisa
1
1




Média anual
Total triênio


Outra
11
11








TOTAL 
48
48







INDICADORES / CORPO DOCENTE NRD6


Número total de professores do curso
45








Número de professores  NRD6

33







Produção bibliográfica por professor 
4,22
5,76







Produção técnica por professor  
1.07
1,45







TOTAL de produção por professor 
5,29
5,75






Não foram computados nos cálculos médios os resumos em www.floresta.ufpr.br/pos-graduacao.

TRABALHOS COMPLETOS  POR DOCENTE NRD6


TRABALHOS COMPLETOS COMO  ARTIGOS EM PERÍÓDICOS E EM ANAIS
Total
44+35 = 79


Média triênio  NRD6


Total do



Média por professor NRD6
2,39





triênio










Tabela 3. Projetos de pesquisa e alunos envolvidos registrados no relatório DATACAPES.

Ano do relatório DATACAPES
2001
2002
2003
Média anual
Total do triênio

(acumulado)


Total
%
Total
%
Total
%
Total
%


PROJETOS DE PESQUISA REGISTRADOS

Em andamento
208
78,8








Desativados
1
0,4








Concluídos
55
20,8








Projetos  isolados
0









Projetos vinculados
264
100








Projetos com financiadores
97
36,7








Projetos sem financiadores
167
63,3








Projetos com financiamento de bolsas
97









Total de projetos
264
100 %








ALUNOS ENVOLVIDOS

Alunos de graduação
208
44,4








Alunos de especialização
31
6,6








Alunos de mestrado acadêmico
96
20,5








Alunos de mestrado profissionalizante
0
0








Alunos de doutorado
133
28,3








Total de alunos envolvidos
468
100 %








INDICADORES POR PROFESSOR

Número total de professores do curso
45




Número de professores NRD6
33




Média de projetos e pesquisa por professor 
6,04




Média de projetos de pesquisa por professor NRD6
8,0




Relação “total de alunos envolvidos”  por professor do curso
10,5




Relação “total de alunos envolvidos” por professor NRD6
8,0




INDICADORES POR PROJETO

Alunos totais
468




Alunos de graduação
208




Média de alunos envolvidos em projetos
1,25




Média de alunos de graduação envolvidos em projetos
0,79




  Observação importante: O Curso de graduação em Engenharia Florestal possui aproximadamente 350 alunos.

Tabela 4. Projetos de pesquisa e alunos envolvidos registrados no relatório DATACAPES.

- projetos em andamento (AND) e projetos concluídos (CON) -

Áreas
Linhas de Pesquisa
2001
2002
2003
Média do triênio



AND
CON
AND
CON
AND
CON
AND
CON

Conservação

da

Natureza
Total de professores que atuam na área
11





Li nha  1
9
2








Li nha   2 
25
10








Li nha   3
5
3








Li nha   4 
2
0








Li nha   5 
4
1








Li nha   6 
6
0








Total de projetos
51
16






Média geral por docente 
4,6
1,5





Economia e Política Florestal
Total de professores que atuam na área
9





 Linha 7 
14
1








Linha 8 
4
2








Linha 9 
5
1








Linha 10 
3
1








Total de projetos
26
5








Média geral por docente 
2,9
0,6







Manejo Florestal
Total de professores que atuam na área
9





 Linha 11 
13
3








Linha 12 
5
1








Linha 13 
24
9








Total de projetos
43
13








Média geral por docente 
4,8
1.5







Silvicultura
Total de professores que atuam na área
7





Linha 14 
5
1








Linha 15 
5
5








Linha 16 
16
6








Total de projetos
26
12








Média geral por docente
3,7
1,7







Tecnologia e Utilização de Produtos Florestais
Total de professores que atuam na área
9





Linha 17
22
2








Linha 18
30
1








Linha 19
19
6








Total de projetos
71
9








Média geral por docente 
7,9
1,0







Total Geral de Projetos
208
56







Relação por docente (45 professores)
4,6
1,2
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