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Senhores.


Após termos recebido a Ficha de Avaliação Continuada 2001/2003, referente ao relatório 2001, nos sentimos estimulados a fazer algumas colocações sobre as apreciações, registrando inclusive preocupações quanto ao processo de avaliação.


Antes de entrarmos na análise das apreciações dos quesitos, gostaríamos de parabenizá-los pela condução do processo de avaliação, esperando, naturalmente, que nossas sugestões sejam vistas com o intuito de contribuir para o aperfeiçoamento da avaliação.


A primeira sugestão é a  de que os pesos e qualificativos (MB, B, R, D) da Ficha de Avaliação Continuada sejam mantidos sem alteração para o triênio, para que possamos mais facilmente entender a apreciação média que definirá o conceito do programa. Essa questão está diretamente relacionada ao perfil dos programas, e julgamos necessário saber quantos MB ou B são necessários para melhorar nossos indicadores e assim traçarmos objetivos a serem alcançados.


Pensamos também que mudanças de critérios, implementando, por exemplo, aqueles discutidos no Seminário de Goiânia, deveriam ser antecipadamente divulgados e validados para o próximo trênio.


Após essas questões iniciais, gostaríamos de fazer algumas considerações sobre as apreciações referentes ao ano de 2001, contidas na Ficha de Avaliação Continuada, do Programa de Pós-Graduação em Engenharia Florestal da UFPR.

1. Fica evidenciado, de uma maneira geral, que o curso tem evoluído significativamente na reestruturação do programa e no seu controle administrativo, e que os pontos levantados como “de alertas” são relativamente insignificantes quando comparados aos demais indicadores do programa. Cabe-nos, assim, ponderarmos sobre esses aspectos “de alerta”,  até por que não devem serem entendidos como “negativos”.

2. Na apreciação do corpo docente é mencionado que “dos 33 professores NRD6, 11 não orientam na graduação e 5 não lecionam na graduação, prejudicando a avaliação do programa. Embora o corpo docente seja composto em sua grande maioria por doutores (44), a manutenção de 1 docente com título de mestre lecionando no programa, poderá prejudicar a avaliação do curso”. 

Quanto aos 11 professores NRD6 que não orientam na graduação deve-se ter em mente que: 

a) esse aspecto deve ser considerado criticamente, pois a orientação dos alunos de graduação em muitos cursos, como é o caso dos cursos de graduação em Engenharia Florestal e em Engenharia Industrial Madeireira, não é obrigatória, pois não é exigido monografias ou trabalhos de final de curso; 

b) o relatório informa a orientação de iniciação científica, monografias, bolsa trabalho e que estão referenciadas aos 208 alunos de graduação que participam nos projetos de pesquisa. Muitas vezes a orientação de alunos de graduação se dá informalmente, sendo impossível registrar e documentar, principalmente quando se estabelece uma relação espacial de convivência, como é o caso do Centro de Ciências Florestais e da Madeira da UFPR (Curso de Engenharia Florestal e Curso de Engenharia Industrial Madeireira). De qualquer forma, deixamos de registrar no relatório 2001, a orientação acadêmica recentemente instituída nos dois cursos de graduação.

Quanto aos 5 professores que não lecionam na graduação:

a) três são professores sêniores (Sebastião, Hosokawa e Yoshiko). É importante registrar que a UFPR mantém um programa sênior, com vínculo institucional, para professores aposentados com atuação exclusiva na pós-graduação. O programa de pós-graduação utiliza, nessa situação, 5 professores, 3 deles cadastrados como NRD6, pois apresentam todos os pré-requisitos para tal, inclusive porque têm seus gabinetes de trabalho nas próprias dependências do programa. Na reunião de Goiânia discutiu-se muito essa situação, evidenciando vários aspectos importantes que justificam a manutenção de professores aposentados em trabalhos exclusivos de pós-graduação. Pelo que podemos apurar, a UFPR é a única IES que mantém oficialmente um programa dessa natureza. 

b) os outros dois professores, um (professor Milano) não lecionou disciplinas por estar afastado da UFPR sem vencimento, mas que oferta suas disciplinas de pós-graduação; outro (professor  Dartagnan), não ministrou disciplina na graduação por estar disponibilizado para exercer a Coordenação Geral do Núcleo de Concursos da UFPR, mas que também oferta disciplinas de pós-graduação.


Quanto ao docente com título de mestre, o professor Willian Thomas Wendling, não  enquadrado como NRD6,  é único, e ministra disciplinas apenas para o nível de mestrado. Essa situação se verifica em outros programas de pós-graduação com conceito até mais alto que o nosso. De qualquer forma, o Colegiado do Programa está solucionando esta questão, exigindo o doutoramento do referido professor.

3. A apreciação da Atividade de Formação registra que “constatou-se a existência de dois docentes  classificados na categoria discente-autor participando nas disciplinas AS767, AS773 e AE725. A bibliografia das disciplinas necessita de atualização e complementação. As ementas estão informadas de maneira heterogênea. Parte dos docentes NRD6 não desenvolvem atividades letivas e de orientação na graduação”.



a) A existência de disciplinas com docentes “discentes-autores” ocorreu por erro de registro, pois são novas disciplinas cadastradas, mas não ofertadas no ano. Os professores Henrique Soares Kohler e Roberto Rochadelli são recém doutores, e somente a partir de 2002 estarão ofertando suas respectivas disciplinas. Ë oportuno lembrar que o sistema DATACAPES solicita o cadastramento de todas as disciplinas do currículo, mas nem todas são ofertadas no ano em virtude da periodicidade ser semestral.



b) A bibliografia está atualizada, pois o novo currículo foi implantado em 2002. As ementas estão apresentadas de forma adequada, existindo apenas duas disciplinas onde as ementas são extensas. 



c) Quanto a observação de que os NRD6 não atuam na graduação, julgamos que esta questão foi avaliada no quesito Corpo Docente e, portanto, não mereceria nova citação. Deve-se ter cuidado quanto ao efeito “cascata” que determinados critérios tem, prejudicando o processo de avaliação.

4. A apreciação do Corpo Discente registra que “de forma geral, foi bom o número de titulados em relação ao corpo discente no período avaliado. Embora a relação entre o número de titulados e o corpo discente no mestrado tenha sido 35,9%, considerado muito bom, entretanto, no doutorado esta proporção foi de apenas 15,8% prejudicando a avaliação do programa. A proporção de desistências e abandonos em relação à dimensão do corpo discente (8/140) foi de 5,71%, ligeiramente acima de 5%”. 



a) O número de titulados do mestrado (24) e do doutorado (13) foi muito bom, mostrando que é possível se trabalhar com uma expectativa média de titulação na ordem de 35 titulados por ano. O programa iniciou o ano letivo com  64 mestrandos  e 76 doutorandos. 

O critério adotado é novo (atual proposta de critérios), não consta das avaliações anteriores. No Seminário de Goiânia foi proposto alteração deste item, considerando um percentual médio, pois os programas com dois níveis (mestrado e doutorado) são avaliados em seu conjunto.

O equilíbrio de ingresso e egresso deve ser perseguido por todos os Programas, e isso têm implicações no número MÉDIO de titulados do Programa. As percentagens deveriam ser  trabalhadas considerando o número total de alunos que iniciam o curso, pois, ao considerar os valores absolutos, estão sendo penalizados os Programas que procuram  trabalhar com capacidade máxima de orientação. Por outro lado,  deve-se considerar percentuais médios, pois a demanda por titulação de Mestres e Doutores não é homogênea todos os anos.

Há muita diferença entre gerenciar um Programa que inicia o ano letivo com cerca de 140 alunos e outro que inicia com apenas 30 alunos. Por exemplo, um programa que possui 30 alunos de mestrado, para atender este critério de 30%, deveria titular 9 alunos/ano e outro com 140 alunos deveriam titular 42 alunos. Isto é impossível. O esforço de gerenciamento é muito distinto. Aqui cabe uma pergunta para reflexão: o que é mais eficiente, um programa que titula em média 30 alunos por ano e que não atinge os percentuais estabelecidos, ou aquele que titula apenas 9 alunos e atinge os percentuais estabelecidos?

A Coordenação do programa, de qualquer forma, vem tentando trabalhar essa questão, fazendo previsões de titulação. A tabela a seguir mostra o resultado do último levantamento relativo à previsão de titulação de nossos alunos. Observa-se que os percentuais não são uniformes, onde se destacam dados como, por exemplo, que dos 82 alunos matriculados no Doutorado, apenas 16 se titularão no ano de 2005. Portanto, mesmo que o fluxo uniforme de ingresso e egresso seja perseguido, isto depende de uma demanda que não se pode controlar.

Total de alunos atuais (dezembro/2002)  = 155

82 Dr

73 Ms
Previsão de defesa até 2006


2002
2003
2004
2005
2006
Totais


3
57
50
16
29
155


-
26 Dr
11 Dr
16 Dr
29 Dr
82


3 Ms
31 Ms
39 Ms
-
-
73

Esta tabela não considera o processo de seleção para ingressos em março de 2003. Estamos concluindo o processo de seleção e se estima um ingresso de 42 mestrados e 22 doutorandos os quais impactarão nas saídas de 2005 (mestres) e 2007 (doutores).

b)  Quanto a evasão, pode-se considerar baixa as taxas de abandono do mestrado (6,25%, apenas 4 desistiram do curso) e do doutorado (também 5,26%, apenas 4 desistiram do curso). Essa é uma questão que deve ser vista com muito cuidado, pois, mesmo sendo acima do estabelecido pela CAPES (5%), pode ser considerado como baixa evasão. De qualquer forma, já no Seminário de Goiânia evidenciou-se a necessidade de se estabelecer um limite de 10%.

5. A apreciação de Teses e Dissertações registra que “o tempo de titulação dos não-bolsistas, tanto de mestrado quanto de doutorado, ultrapassou o limite considerado bom”. 



a) O tempo médio de titulação foi de 29,2 meses para o mestrado, sendo que os alunos que receberam bolsa concluíram o curso em um tempo médio de 28,6 meses. Essa situação mostra que o programa obteve êxito com várias medidas administrativas de redução do tempo médio de titulação. Evidencia-se que o aumento do tempo médio de titulação é influenciado pelos alunos não-bolsistas que, como se sabe, têm dificuldades de dedicação exclusiva ao programa (30,8 meses). De qualquer forma, esse tempo médio de titulação está abaixo do recomendado como máximo pela CAPES (30 meses). 

Para o doutorado, o tempo médio de titulação foi de 49,2 meses, sendo que os alunos que receberam bolsa concluíram o curso em um tempo médio de 42,2 meses. De forma semelhante ao mestrado, observa-se que o tempo médio de titulação é influenciado para um valor superior pelos alunos não-bolsistas (52,0 meses). Portanto, o tempo médio de titulação  ultrapassa apenas 36 dias daquele estabelecido como ideal máximo pela CAPES (48 meses), mas para alunos com bolsa é muito inferior ao estabelecido.

Deve-se considerar a especificidade de dedicação exclusiva de alunos sem bolsa.

6. A apreciação de Produção Intelectual registra que “o número de publicações foi bom, com predominância em periódicos indexados classificados como qualis B”. 


a) È necessário muito cuidado em penalizar um programa pelo conceito de baixa qualidade dos veículos de comunicação, pois pode inviabilizar uma orientação adotada e também negligenciar o impacto de determinadas revistas que não estão classificadas, como por exemplo: o programa tem incentivado a publicação na “Revista Floresta” que tem conceito B nacional, mas deve ser prestigiada para se tornar o veículo maior da produção intelectual do programa; existem revistas indexadas com corpo editorial com qualidade, que tendem a ser classificada como de baixa qualidade como é o caso da REVISTA SANARE (ISSN 1047175), de circulação internacional, com periodicidade trimestral e tiragem de 4000 exemplares; revistas “publicadas no exterior” muitas vezes exigem pagamento para publicação de artigos. 


b) No ano de 2001 foram produzidos 55 artigos completos em periódicos e revistas técnicas, com  uma média de 1,22 artigo por professor ou 1,67 artigo por professor NRD6. Também foram produzidos 38 trabalhos completos em anais, com média de 0,84 por professor, ou 1,15 por professor NRD6. Somando o número de artigos completos em periódicos e anais (55+38=93) tem-se uma média geral de 2,07 artigos/professor. Ao considerar apenas os artigos completos em periódicos e anais professores NRD6 (44+35=79) a média foi de 2,39 artigos completos por professor NRD6. Não está sendo computado nessa estatística os 10 capítulos de livros e 2 textos integrais, que são importantes.

7. As Recomendações da Comissão ao Programa são “padronizar a forma de apresentação de ementas, revisar e atualizar as bibliografias das disciplinas, incentivar a participação dos docentes NRD6 nas atividades de orientação e ensino na graduação, rever a participação de docente sem título de doutor no programa, reduzir o tempo de titulação no doutorado, verificar a participação de docentes classificados na categoria discente-autor como docentes de disciplinas do programa e incentivar a publicação em periódicos indexados”.



Entendemos que estas questões se diluem frente aos indicadores positivos do programa. De qualquer forma, estamos fazendo todo o esforço possível para atendê-las. Para isso, anexamos documento PROPOSTA DE AJUSTES DOS CRITRÉRIOS para que o mesmo sofra, por parte da CAPES e  CTA de agrárias, uma análise.

Para finalizar, mesmo que a Comissão não recomende visita, solicitamos que esta seja realizada, pois assim será possível avaliar melhor o programa de pós-graduação. Disponibilizaremos todas as informações para que o programa possa ser adequadamente avaliado.

Atenciosamente.

Nivaldo Eduardo Rizzi

Coordenador do Programa de Pós-Graduação em Engenharia Florestal

Franklin Galvão

Vice-cordenador

ANEXO

PROPOSTA DE AJUSTES DOS CRITÉRIOS DE AVALIAÇÃO 

(discutidos no Seminário de Goiânia)

PROPOSTA DE AJUSTES DOS CRITÉRIOS 


A Coordenação de Programa de Pós-Graduação de Engenharia Florestal da UFPR, após discutir com os professores que atuam no Programa,  sugere ajustes nos critérios do CTA de Agrárias da CAPES, conforme documento a seguir.


Estes critérios se referem ao ano do relatório e que, quando relacionados ao triênio de conceituação dos programas devem ser entendidos como média trianual.


Os critérios são quantitativos e é necessário relativiza-los com visita técnica aos programas.


No atual SISTEMA DATACAPES, cada Programa de Pós-Graduação faz sua  AUTOAVALIAÇAO, e isso representa a realidade do programa pela ótica do Coordenador. Esta iniciativa é louvável e merece ser considerada no processo de avaliação.


Uma questão importante  que deve ser considerada na avaliação para o conceito (três anos) é a SÍNTESE EVOLUTIVA que mostra o esforço que cada programa está tendo em se ajustar aos critérios de avaliação.


É importante também rever os critérios de classificação de Periódicos  - QUALIS para se tentar da melhor maneira representar a realidade da área de agrárias.


Os argumentos para tais reformulações foram explicitados no Seminário de Pós-Graduação em Goiânia.

PERFIL DOS PROGRAMAS DA GRANDE ÁREA:

A denominação do programa, a(s) área(s) de concentração e/ou as linhas de pesquisa devem ser adequadas à proposta do programa. Os docentes NRD6 devem possuir título de doutor e atuar de forma plena  nas atividades do programa. A atividade de pesquisa deve ser atual, relevante, adequada e abrangente à proposta do programa, com participação de discentes. A estrutura curricular e as disciplinas ofertadas devem ser abrangentes e adequadas à proposta do programa, áreas de concentração, linhas de pesquisa e aos avanços na área. A dimensão do corpo discente em relação à dimensão do NRD6 deve ser equilibrada com participação de discentes autores na produção intelectual. As dissertações/teses devem ser compatíveis com o nível - Mestrado e Doutorado - e estarem vinculadas à proposta, área(s) de concentração, linhas e projetos de pesquisa do programa. A produção intelectual deve estar vinculada às linhas e projetos de pesquisa.

Deve-se avaliar a concepção dos projetos. A idéia de que existam projetos “guarda chuva” onde todos os projetos de dissertação ou tese estejam vinculados não deve ser adotado. Defende-se que existam os projetos de dissertação ou tese sempre vinculado à uma linha de pesquisa e que esta linha de pesquisa esteja consolidando uma área (ou sub-área) de concentração dentro do programa.

Entende-se que os critérios de inserção internacional devem ser melhor definidos, quer no seu conceito, quer quanto a necessidade de que a CAPES proporcione linhas de fomento que viabilizem a concretização dos critérios.

Os critérios de inserção internacional devem ser utilizados apenas para o Perfil de Excelência - nota 7.

PERFIL DE UM PROGRAMA NOTA 3

O número mínimo de titulados/NRD6 por ano deve ser 0,40. 

(alterar para ....) O número médio mínimo de titulados dos NRD6 por ano deve ser 0,40.
A produção intelectual mínima do NRD6 deve ser 1,0 em periódicos e indexados. 

(alterar para ....) A produção intelectual média mínima dos NRD6 por ano deve ser 0,8 em artigos completos em periódicos e trabalhos completos em anais classificados na lista qualis (independentemente de seu nível de classificação)  e com ISSN.


A realidade das Universidades Brasileiras é bem outra das dos países industrializados, e esse é um componente que deve ser levado em conta ao simplificar a produtividade acadêmica, apenas pelo número de titulados e pela produção intelectual de um segmento do corpo docente. A sazonalidade  de titulação e de produção depende da dinâmica do programa, mas também de fatores externos, tais como demanda de nível de pós-graduação e periodicidade de revistas técnicas. Entendemos que, para amenizar estes aspectos importantes seria melhor se trabalhar com MÉDIAS.

A produção intelectual deve estar explicitada como sendo Produção Bibliográfica e Produção Técnica. É importante considerar outros tipos de produção bibliográfica (livros e capítulos de livros, por exemplo).

Parece que o conceito adotado é de produção Bibliográfica como Artigos completos em PERIÓDICOS e isto simplifica em muito o conceito de produtividade. Também hoje os Congressos e Seminários produzem ANAIS de qualidade semelhante aos periódicos.

Por outro lado também  se deve referenciar a lista Qualis e não de forma simplificada se o veículo de divulgação é ou não indexado. É importante valorizar a lista Qualis com seus conceitos.

PERFIL DE UM PROGRAMA NOTA 4 (não existe na proposta).

O número médio mínimo de titulados dos NRD6 por ano deve ser 0,60.
 (alterar para ....) A produção intelectual média mínima dos NRD6 por ano deve ser 0,7 em artigos completos em periódicos, que tenham ISSN, e trabalhos completos em anais classificados na lista Qualis com conceito A, B e C (independentemente de seu nível de circulação).

PERFIL DE UM PROGRAMA NOTA 5

O número mínimo de titulados/NRD6 por ano deve ser 0,70.

(alterar para ....) O número médio mínimo de titulados dos NRD6 por ano deve ser 0,60.

A produção intelectual  mínima do NRD6 deve ser  1,50 artigos em periódicos e indexados.

(alterar para ....) A produção intelectual média mínima dos NRD6 por ano deve ser 0,8 em artigos completos em periódicos, que tenham ISSN, e trabalhos completos em anais classificados na lista Qualis com conceito A, B e C (independentemente de seu nível de circulação).

PERFIL DE EXCELÊNCIA -  NOTA 6

Atender aos ítens de inserção internacional (excluir e considerar apenas para o perfil NOTA 7). 

(incluir...) O número médio mínimo de titulados dos NRD6 por ano deve ser 0,70.
(incluir ...) A produção intelectual média mínima dos NRD6 por ano deve ser 1,0 em artigos completos em periódicos e trabalhos completos em anais classificados na lista qualis com conceito A, B e C (independentemente de seu nível de circulação). Desses,  pelo menos média mínima dos NRD6 de 0,5 artigos completos em periódicos devem estar nos classificados  como A e B da lista Qualis (independentemente de ser nacional ou internacional).

Somente um dos quesitos avaliados poderá apresentar tendência dominante igual a BOM e os demais deverão ser MUITO BOM (manter como está).
A quantidade e qualidade da produção intelectual do NRD6 será avaliada pelas publicações em periódicos internacionais A e B (excluir).
PERFIL DE EXCELÊNCIA -  NOTA 7 – PROGRAMAS COM INSERÇÃO INTERNACIONAL

Atender o perfil de excelência para nota 6 e considerar a produção intelectual do NRD6  apenas em periódicos nacionais e internacionais  A. Serão considerados para inserção internacional os seguintes itens:

· Quantidade e qualidade de publicações do NRD6 em periódicos internacionais.

· Convênios de cooperação internacional.

· Participação de alunos e docentes do programa em eventos internacionais relevantes para a área.

· Participação de professores convidados de instituições estrangeiras reconhecidas.

· Participação de docentes do programa em atividades em instituições estrangeiras reconhecidas.

· Treinamento de alunos de pós-graduação no exterior.

· Treinamento de alunos de outras instituições do Brasil e do exterior no programa.

· Participação de docentes do programa em consultoria internacional.

CRITÉRIOS DE AVALIAÇÃO PARA A ÁREA DE CIÊNCIAS AGRÁRIAS

PROGRAMAS DE PÓS-GRADUAÇÃO DAS ÀREAS

· Ciências Agrárias

· Medicina Veterinária

· Zootecnia e Recursos Pesqueiros

· Ciência e Tecnologia de Alimentos

CRITÉRIOS DE AVALIAÇÃO

I -  Proposta do Programa

II -  Corpo Docente

III -  Atividade de Pesquisa

IV -  Atividade de Formação

V –  Corpo Discente

VI –  Teses e Dissertações

VII –  Produção Intelectual
I. PROPOSTA DO PROGRAMA

1 – COERÊNCIA E CONSISTÊNCIA DA PROPOSTA DO PROGRAMA


A proposta do Programa será considerada coerente e consistente desde que seja demonstrada integração entre as áreas de concentração, linhas e projetos de pesquisas, titulação com especialidade do corpo docente, e conteúdo de ementas de disciplinas ofertadas e produção intelectual.

2 – ADEQUAÇÃO E ABRANGÊNCIA DAS ÁREAS DE CONCENTRAÇÃO


As áreas de concentração serão consideradas adequadas e abrangentes desde que atendam os objetivos do Programa.

3 – ADEQUAÇÃO E ABRANGÊNCIA DAS LINHAS DE PESQUISAS


As linhas de pesquisas serão consideradas adequadas e abrangentes desde que caracterizem as atividades de pesquisa do Programa.

4 – PROPORÇÃO DE DOCENTES, PESQUISADORES, DISCENTES-AUTORES E OUTROS PARTICIPANTES.


A proporção de docentes deverá ser suficiente para atender a abrangência do Programa, área de concentração, linhas e projetos de pesquisas, oferta de disciplinas e orientações de graduação e pós-graduação.


A participação de Pesquisadores e Outros  Participantes no Programa deverá ser equilibrada visando o desenvolvimento das atividades bem como a integração com outras Instituições.

II - CORPO DOCENTE

1. COMPOSIÇÃO E ATUAÇÃO DO CORPO DOCENTE: VÍNCULO INSTITUCIONAL E DEDICAÇÃO

É fundamental que pelo menos 70% do corpo docente tenha vínculo com a Instituição sede do programa e que possua atuação e dedicação mínima de 30% da carga horária semanal. A participação de professor visitante, bolsista recém-doutor e colaborador é desejável desde que exerçam atividades complementares e não indique dependência externa.

Atributo
Faixa %

MB
> 70,0

B
60,0 a 69,9

R
50,0 a 59,9

F
40,0 a 49,9

D
< 40,0

2. DIMENSÃO DO NRD6 RELATIVAMENTE AO CORPO DOCENTE. ATUAÇÃO DO NRD6 NO PROGRAMA
Este item será definido com base nas duas tabelas seguintes (2-a e 2-b), prevalecendo o atributo inferior.

2.a. DIMENSÃO DO NRD6 RELATIVAMENTE AO CORPO DOCENTE

Dimensão do NRD6 / corpo docente x 100:

Atributo
Faixa %

MB
> 70,0

B
60,0 a 69,9

R
50,0 a 59,9

F
40,0 a 49,9

D
< 40,0

2.b. ATUAÇÃO DO NRD6 NO PROGRAMA

Atividades do NRD6 no Programa: 

· ENSINO E ORIENTAÇÃO (graduação e pós-graduação) 

· PESQUISA

· PRODUÇÃO INTELECTUAL

NRD6 do Programa atuando simultaneamente nestas atividades / total de NRD6 x 100:

Atributo
Faixa %
Faixa %

MB
> 90,0
> 80%

B
75,0 a 89,9
70,0 a 79,9

R
60,0 a 74,9
60,0 a 69,9

F
45,0 a 59,9
45,0 a 59,9

D
< 45,0
< 45,0


Um Programa é construído em conjunto, e muitas vezes acontece que a produção intelectual é concentrada em certo número de professores em um ano e em certo número de professores em outro ano.  É normal que todos os professores atuem simultaneamente em ENSINO E ORIENTAÇÃO e PESQUISA. Tem acontecido que esta simultanedade muitas vezes depende de fatores externos que fogm do controle da Coordenação. Quanto maior o período de análise (três anos, que corresponde ao conceito) maior será a probabilidade de que todos os professores tenham produção intelectual. 


É importante também que se entenda que Produção Intelectual se refere a produção bibliográfica, artística e técnica. Sendo assim, os percentuais seriam mais próximos da realidade da atuação do professores nos programas.

Mesmo assim, sugerimos uma certa redução nos percentuais de simultaneidade. 

3. ABRANGÊNCIA, ESPECIALIZAÇÃO DO NRD6, RELATIVAMENTE ÀS AREAS DE CONCENTRAÇÃO E LINHAS DE PESQUISA.  QUALIFICAÇÃO DO NRD6

3.a. Será verificada a abrangência do NRD6 com relação a área de concentração, linhas/projetos de pesquisa, atividades de formação, orientação de teses e dissertações e produção intelectual.

3.b. Com relação à especialização do NRD6 será verificado o percentual com especialidade na área:

Atributo
Faixa %

MB
> 80,0

B
70 a 79,9

R
60 a 69,9

F
50 a 59,9

D
< 50

3.c. Qualificação do NRD6 - 100% doutor


Existem Programas onde docentes com titulação de Mestre, são responsáveis por disciplinas em nível de mestrado  e outra parte titulação de Doutor, são responsáveis por disciplinas em nível de doutorado.  Como se avaliará esta realidade em Programas com os dois níveis pois o conceito do programa é único?.

4. INTERCÂMBIO OU RENOVAÇÃO DO CORPO DOCENTE. PARTICIPAÇÃO DE OUTROS DOCENTES

Será considerado intercâmbio a capacidade do Programa em firmar convênios e participar de atividades  científicas nacionais e internacionais. A participação de docentes (visitantes ou participantes) de outras instituições é importante para inovações de atividades do programa. Na  renovação do corpo docente será considerado o treinamento dos mesmos (estágios, pós-doutorado).

A participação de docentes (visitantes ou participantes) de outras instituições deve ser avaliada considerando a não dependência do programa com esse tipo de participação e também como animador do intercâmbio institucional. No que se refere a docentes este percentual deve estar dentro do limite estabelecido (30%), já que se exige o mínimo de 70% como NRD6.

A participação de docentes de outras instituições deve ser incentivada na composição de bancas examinadoras que só não é maior por falta de recursos para transporte e estadia. Aliás,  seria interessante que a CAPES pudesse proporcionar recursos financeiros para que os Programas pudessem convidar professores de instituições estrangeiras para participar de bancas examinadores (quem sabe pudesse se estabelecer uma cota por Programa).

Outro aspecto importante que se deve analisar com critérios relativos é a questão de treinamento do corpo docente, principalmente naqueles Programas em que todos são Doutores e grande parte já tem pós-doutorado. Também esse treinamento de doutores, mesmo no país, depende de recursos financeiros escassos. Portanto, aqueles Programas onde só existem Doutores podem ser prejudicados na avaliação.

III - ATIVIDADE DE PESQUISA

1. ADEQUAÇÃO E ABRANGÊNCIA DE PROJETOS E LINHAS DE PESQUISA EM RELAÇÃO ÀS ÁREAS DE CONCENTRAÇÃO

Será considerada a qualidade dos projetos de pesquisa através da abrangência e atualidade dos temas abordados.

É importante que se estabeleça uma diferenciação entre “projetos guarda-chuvas” e “projetos específicos”. Na quase totalidade os projetos de pesquisa dos alunos é o próprio projeto de Dissertação ou Tese, independentemente do registro de projetos dos docentes (obrigatórios em muitas IFES).

2. VÍNCULO ENTRE LINHAS E PROJETOS DE PESQUISA

O vínculo entre linhas e projetos de pesquisa será avaliado qualitativa e quantitativamente:

número de projetos vinculados às linhas de pesquisa / número total de projetos x 100:

Atributo
Faixa %

MB
> 90,0

B
80,0 a 89,9

R
70,0 a 79,9

F
60,0 a 69,9

D
< 60,0

3. ADEQUAÇÃO DA QUANTIDADE DE LINHAS E PROJETOS DE PESQUISA EM ANDAMENTO EM RELAÇÃO À DIMENSÃO E QUALIFICAÇÃO DO NRD6

Será observado a adequação do número e a distribuição de docentes em linhas e projetos de pesquisa.

Este aspecto deve ser adequadamente avaliado pois pode ocorrer que determinadas linhas de pesquisa (que são de grande importância) tenham  baixa demanda de candidatos e conseqüentemente menor número de projetos de pesquisa. O importante é entender que as áreas de concentração (onde estão as linhas de pesquisa) são conduzidas por grupo de docentes com conhecimento e formação específica. Teoricamente, é de se considerar que todos os professores da área de concentração possam orientar alunos em qualquer uma das linhas de pesquisa da própria área.

Também é importante reforçar a questão de que os projetos cadastrados se referem em alguns casos a projetos individuais dos próprios pós-graduandos que registram, após aprovado pelo Colegiado, e que constituem  os seus projetos de Dissertação e Tese.

4. PARTICIPAÇÃO DO CORPO DISCENTE NOS PROJETOS DE PESQUISA

Será considerado o percentual da participação do corpo discente (mestrandos e doutorandos) nos projetos de pesquisa:

Atributo
Faixa %

MB
> 80,0

B
70,0 a 79,9

R
60,0 a 69,9

F
50,0 a 59,9

D
< 50,0


A exigência de grandes percentuais de participação de mestrandos e doutorandos em projetos reporta novamente a concepção que se dá de “projetos de pesquisa”. Todos os pós-graduandos tem projeto de pesquisa aprovado pelo Colegiado do Programa, que é o seu projeto de dissertação ou tese. Portanto, esse deve ser o indicativo. Não achamos recomendável que os pós-graduandos participem de projetos externos ao seu trabalho acadêmico. Se consideramos que todos os projetos de Dissertação e Tese dos alunos devem ser aprovados pelo Colegiado é de se imaginar que esta percentagem máxima é aceitável.

IV - ATIVIDADE DE FORMAÇÃO

1. ADEQUAÇÃO E ABRANGÊNCIA DA ESTRUTURA CURRICULAR RELATIVAMENTE À PROPOSTA DO PROGRAMA E ÀS SUAS ÁREAS DE CONCENTRAÇÃO: ADEQUAÇÃO E ABRANGÊNCIA DAS DISCIPLINAS MINISTRADAS EM RELAÇÃO ÀS LINHAS E PROJETOS DE PESQUISA
Será observada  a existência de adequação e abrangência de disciplinas ofertadas no ano base por áreas de concentração e linhas de pesquisa.

2. DISTRIBUIÇÃO DA CARGA LETIVA E CARGA HORÁRIA MÉDIA. PARTICIPAÇÃO DE OUTROS DOCENTES

2.a. Distribuição da carga letiva e carga horária média

Será considerado o número de disciplinas ofertadas no ano base por NRD6. Necessariamente será avaliada a distribuição da carga horária entre os docentes.

Atributo
Faixa (número)

MB
> 1,00 e < 3,00



B
0,70 a 0,99
ou
3,01 a 4,20

R
0,50 a 0,69
ou
4,21 a 5,80

F
0,40 a 0,49
ou
5,81 a 7,10

D
< 0,40
ou
> 7,11

2.b. Participação de outros docentes

Observado o percentual de participação de docentes de outras IES nas atividades de ensino e orientação será verificada a ocorrência ou não da dependência externa.

Atributo
Faixa (%)

MB
< 10,0

B
10,0 a 20,0

R
21,0 a 30,0

F
31,0 a 40,0

D
> 40,0


Entende-se que este percentual deve estar relacionado com os 30% docentes que não são NRD6 (pois,  se exige mínimo de 70% de NRD6). É recomendável que haja participação de pesquisadores de outras instituições como docentes (principalmente as instituições de pesquisa). Muitos programas utilizam como critério básico de credenciamento que os docentes participantes tenham, no mínimo, sob sua responsabilidade,  uma disciplina. Entende-se que a participação externa de docentes não deve ser só de orientação. A maioria dos Programas exige que os docentes ministrem disciplina e toda a orientação se dá por professores credenciados no programa, de acordo com o enquadramento do DATACAPES.

3. QUANTIDADE DE ORIENTADORES DO NRD6 RELATIVAMENTE À DIMENSÃO DO CORPO DOCENTE. DISTRIBUIÇÃO DA ORIENTAÇÃO ENTRE OS DOCENTES. NÚMERO MÉDIO DE ORIENTANDOS / DOCENTE

3.a. Quantidade de orientadores do NRD6 relativamente à dimensão do corpo docente

Será observado o número de orientadores / NRD6 x 100:

Atributo
Faixa %

MB
80,0 – 120,0

B
70,0 a 79,9 ou 120,1 a 130,0

R
60,0 a 69,9 ou 130,1 a 140,0

F
50,0 a 59,9 ou 140,1 a 150,0

D
< 50,0 ou >150,0

3.b. Distribuição da orientação entre os docentes

Será verificado se ocorre distribuição homogênea de orientação entre os docentes.

3.c. Número médio de orientandos / docente

O número médio recomendado de orientandos por docente deverá estar ao redor de 5, devendo-se considerar também o tempo médio de titulação e produtividade intelectual.


Quanto a esses critérios, é importante considerar que se deve relacionar também com a participação dos docentes externos nos programas.


A distribuição homogênea de orientação entre docentes é função da demanda por titulação que independe da oferta de vagas nas linhas de pesquisa. Existem linhas de pesquisa que devem ser mantidas mesmo com baixa demanda de candidatos o que implica em se aceitar menor número de orientados nessas linhas de pesquisa.


Deve-se considerar o número MÉDIO de orientação, sendo permitido que existam n Programa professores (que são responsáveis por linhas de pesquisa de alta demanda) que tenham maior número de orientados. Ë necessário cuidado ao se analisar a distribuição de orientados por docente.

4. ATIVIDADES LETIVAS NOS CURSOS DE GRADUAÇÃO. ATIVIDADES DE ORIENTAÇÃO NOS CURSOS DE GRADUAÇÃO

4.a. Atividades letivas nos cursos de graduação

Será verificada a participação dos docentes do programa em atividades letivas e de orientação em cursos de graduação.

Atributo
Faixa (%)

MB
> 80,0

B
70,0 a 79,9

R
60,0 a 69,9

F
50,0 a 59,9

D
< 50,0

4.b. Atividades de orientação nos cursos de graduação

Será verificado se o corpo docente orienta na graduação.

Atributo
Faixa (%)

MB
> 80,0

B
70,0 a 79,9

R
60,0 a 69,9

F
50,0 a 59,9

D
< 50,0


Esses critérios devem ser considerados em função do perfil dos cursos de graduação onde se localizam os programas e na características de interdisciplinaridade do programas de pós-graduação. Em muitos cursos de graduação não existe em seu currículo MONOGRAFIA ou TRABALHO de final de curso como também os ESTÁGIOS (mesmo que sob a orientação de um professor)  regulamentado pelo Conselho Superior da Universidade. Isto quer dizer que a orientação de alunos de graduação se dá  vinculada  a projetos de pesquisa do aluno ou do professor,  projeto de Iniciação Científica e projetos de ORIENTAÇÃO PEDAGÓGICA (que existem em alguns Cursos).

V – CORPO DISCENTE

1. DIMENSÃO DO CORPO DISCENTE EM RELAÇÃO AO NRD6

O número médio recomendado de discentes por docente NRD6 deverá estar ao redor de 5, devendo-se considerar também o tempo médio de titulação e produtividade intelectual.


Este critério deve estar relacionado ao item 3c. A maioria dos Programas já estabelece em seu processo de inscrição a necessidade de definição do possível professor orientador. Isto quer dizer que na maioria dos Programas não existe alunos sem orientação e,  assim,  o número recomendado de discentes por NRD6 é igual. Também é de se considerar que os programas disciplinam, através de normas internas, a participação de docentes Permanentes, Participantes e Visitantes. As mesmas recomendações registradas no item 3c são pertinentes.

2. NÚMERO DE ORIENTANDOS EM RELAÇÃO A DIMENSÃO DO CORPO DISCENTE

Número de discentes com orientador / número total de discentes:

Atributo
Faixa (número)

MB
1,00

B
0,90 a 0,99

R
0,80 a 0,89

F
0,70 a 0,79

D
< 0,70

3. NÚMERO DE TITULADOS EM RELAÇÃO À DIMENSÃO DO CORPO DISCENTE: PROPORÇÃO DE DESLIGADOS E ABANDONO EM RELAÇÃO À DIMENSÃO DO CORPO DISCENTE

3.a. Número de titulados em relação à dimensão do corpo discente

Número de titulados / corpo discente discente x 100

Faixa %

Atributo
Mestrado
Doutorado

MB
>30,0 (25%)
>20 (15%)

B
20,0 a 29,9
10,0 a 19,9

R
10,0 a 19,9
5,0 a 9,9

F
< 10,0
< 5,0


O equilíbrio de ingresso e egresso deve ser perseguido por todos os Programas, e isto têm implicações no número MÉDIO de titulados do Programa. As percentagens deveriam ser  trabalhadas considerando o número total de alunos que iniciam o curso, pois, ao considerar os valores absolutos, está sendo penalizado programas que procuram  trabalhar com capacidade máxima de orientação. Por outro lado,  deve-se considerar percentuais médios pois a demanda por titulação de Mestres e Doutores não é homogênea em determinados períodos de anos,  implicando na alteração do fluxo de titulação de Mestres e Doutores

Não é a mesma coisa gerenciar um Programa que inicia o ano letivo com cerca de 200 alunos e outro que inicia com 30 alunos. Por exemplo, um programa que possui 30 alunos de mestrado, para atender este critério de 30%, deveria titular 9 alunos/ano e outro com 200 alunos deveriam titular 60 alunos. Isto é impossível. O esforço de gerenciamento é muito distinto. Aqui cabe uma pergunta para reflexão: o que é mais eficiente, um programa que titula em média 30 alunos por ano e que não atinge os percentuais estabelecidos, ou aquele que titula apenas 9 alunos e atinge os percentuais estabelecidos?

 Uma outra questão a ser ponderada é como ficariam aqueles programas que tem os dois níveis e titulação, onde apenas um deles atinge o índice estabelecido? O ideal seria trabalhar com uma percentagem média, independentemente do nível de titulação. A proposta, para não fugir à concepção dos critérios, é de redução do percentual de MUITO BOM para 25% Mestres e 15% Doutores.

3.b. Proporção de desligados e abandono em relação à dimensão do corpo discente

Atributo
Faixa %

MB
< 10,0

B
10,0 a 14,9

R
15,0 a 19,9

F
20,0 a 24,9

D
> 25,0

4. NÚMERO DE DISCENTES AUTORES DA PÓS-GRADUAÇÃO EM RELAÇÃO À DIMENSÃO DO CORPO DISCENTE E PARTICIPAÇÃO DE DISCENTES AUTORES DA GRADUAÇÃO

Será avaliada a percentagem de discentes autores em relação aos discentes do Programa 

Atributo
Faixa %
Faixa %

MESTRADO
Faixa %

DOUTORADO

MB
> 50,0
> 20%
>25%

B
40,0 a 49,9
15,0 a 20,9
20,0 a 24,9

R
30,0 a 39,9
10,0 a 14,9
15,0 a 19,9

F
20,0 a 29,9
5,0 a 9,9
10,0 a 14,9

D
< 20,0
< 5
< 10


É necessário se estabelecer um diferencial entre alunos de mestrado e alunos de doutorado. Até se pode exigir maior produtividade para alunos de doutorado. Ë muito difícil, até mesmo pela concepção que vem sendo dado ao aluno de  mestrado, que ele tenha uma maior participação na publicação de artigos técnicos-científicos, pois é normal que do aluno de mestrado se exija no mínimo 24 créditos em disciplinas (1 ano de curso) e que conclua sua Dissertação nos  12 meses restantes (os programas trabalham com 24 com tempo de titulação de 24 meses, prorrogáveis por mais 6 meses, após análise pelo Colegiado). O objetivo maior que deve ser priorizado é a titulação de mestres em maior número e em menor tempo de titulação. Para alunos de doutorado, em menor intensidade se aplica esta concepção e, portanto, seria possível  trabalhar com percentuais maiores.


Entende-se que a participação de alunos de graduação não deve ser motivo de análise neste item.

VI – TESES E DISSERTAÇÕES

1. VÍNCULO DAS TESES E DISSERTAÇÕES COM AS ÁREAS DE CONCENTRAÇÃO E COM LINHAS E PROJETOS DE PESQUISA; ADEQUAÇÃO AO NÍVEL DOS CURSOS

Será avaliada a percentagem de vínculos. A adequação será avaliada qualitativamente.

Atributo
Faixa %

MB
> 90,0

B
80,0 a 89,9

R
70,0 a 79,9

F
60,0 a 69,9

D
< 60,0

2. TEMPO MÉDIO DE TITULAÇÃO DE BOLSISTAS; TEMPO MÉDIO DE BOLSA. RELAÇÃO ENTRE OS TEMPOS MÉDIOS DE TITULAÇÃO DE BOLSISTAS E DE NÃO BOLSISTAS.

Atributo
Faixa (meses)


Mestrado
Doutorado

MB
( 30
( 48

B
31 a 33
49 a 51

R
34 a 36
52 a 54

F
37 a 39
55 a 57

D
> 39
> 57

Tem sido muito difícil para os Programas atingirem o tempo médio de 30 meses por vários motivos: a) exigência de número de créditos que, no mínimo, compromete os primeiros 12 meses de curso; b) projetos de pesquisa na área  agrárias muitas vezes exigem experimentação de campo com mínimo de 12 meses,  e c) especificidades dos projetos de pesquisa que dificultam a obtenção de dados experimentais ou de levantamentos de dados (empresas, etc.). Por outro lado, outros CTAs trabalham com tempo médio de titulação bem superior, inclusive programas com similaridade com a área de agrárias. 

Existem outros aspectos que devem ser considerados na avaliação do tempo médio de titulação, principalmente para não ultrapassar o tempo médio de titulação; a) alto número de pessoas jovens ou com certa idade, até permanecendo Diretor, que não tem bolsa e que fazem seu curso com liberação parcial do trabalho; b) alunos com alta experiência que não tem bolsa e precisam trabalhar e enriquecem o programa de pós-graduação e c) localização geográfica do programa ou de cidades com maior qualidade de vida que induzem a permanência máxima como aluno de pós-graduação.

3. NÚMERO DE TITULADOS EM RELAÇÃO À DIMENSÃO DO NRD6. PARTICIPAÇÃO DE OUTROS DOCENTES.

Será avaliado o número de titulados / NRD6:

Atributo
Faixa
Faixa

MB
( 1,0
> 0,70

B
0,70 a 0,99
0,60 a 0,69

R
0,40 a 0,69
0,40 a 0,49

F
0,10 a 0,39
0,30 a 0,39

F
< 0,10
< 0,30


As observações do item 3a  já seriam suficientes.


O importante é o número médio de titulados, pois já se estabelecendo um percentual mínimo de NRD6. O programa deve ser visto em seu conjunto e os indicadores médios são os que melhor o representam. A atuação e conseqüentemente,  a produtividade média em termos de  titulados depende de demanda e características das linhas de pesquisa. Mesmo assim, ao se pretender avaliar adicionalmente a participação dos NRD6 se poderia trabalhar com proporcionalidade menores que considerassem  o TOTAL de titulados. Também é de alertar para o fato de que o sistema de relatório DATACAPES não está avaliando a participação dos NRD6 em co-orientação (que muitas vezes é, na realidade tão envolvente quanto uma orientação).

4. QUALIFICAÇÃO DAS BANCAS EXAMINADORAS. PARTICIPAÇÃO DE MEMBROS EXTERNOS

4.ª Qualificação das bancas examinadoras

Os membros das bancas examinadoras devem possuir o título de doutor ou equivalente.

4.b. Participação de membros externos

Será avaliado como muito bom (MB):

1. banca examinadora de mestrado – quando houver a participação de pelo menos um membro externo ao Programa

2) banca examinadora de doutorado – quando houver pelo menos dois membros externos, sendo que um deve ser externo a IES e o outro externo ao Programa

VII – PRODUÇÃO INTELECTUAL

1. ADEQUAÇÃO DOS TIPOS DE PRODUÇÃO À PROPOSTA DO PROGRAMA E VÍNCULO COM AS ÁREAS DE CONCENTRAÇÃO, LINHAS E PROJETOS DE PESQUISA OU TESES E DISSERTAÇÕES

Será analisada a percentagem da produção bibliográfica do Programa com os respectivos vínculos, bem como seu aspecto qualitativo.

Atributo
Faixa %

MB
> 80

B
70 a 79

R
60 a 69

F
50 a 59

D
< 50

2. QUALIDADE DOS VEÍCULOS OU MEIOS DE DIVULGAÇÃO

Atributo
Critério

MB
Periódicos classificados preferencialemente como A e B

B
Periódicos classificados preferencialemente como  B

R
Periódicos classificados preferencialemente como C

F
Periódicos de cunho científico sem indexação e classificação

A idéia é que se defina o que é preferencialmente. Sugere-se que o termo preferencialmente sub-entenda  “acima de 50%”. Incluir “B” em MB.

3. QUANTIDADE DA PRODUÇÃO INTELECTUAL EM RELAÇÃO A DIMENSÃO DO NRD6. REGULARIDADE DA PRODUÇÃO INTELECTUAL EM RELAÇÃO A DIMENSÃO DO NRD6. DISTRIBUIÇÃO DA AUTORIA ENTRE OS DOCENTES

3.a. Quantidade da produção intelectual em relação a dimensão do NRD6

A qualidade da produção intelectual será avaliada como a média de artigos completos publicados em periódicos em Qualis A, B e C por NRD6 por ano.

Atributo
Critério
Critério

MB
( 2,0
( 1,0

B
1,50 – 1,99
0,8 - 0,99

R
1,00 -1,49
0,5 - 0,79

F
< 1,00
0,3 – 0,5

D
< 0,25
< 0,3

A produção intelectual  mínima do NRD6 de  ( 2,0 é excessiva. Sugere-se manter a tabela atual (ano passado).

É importante que se distinga a atuação dos professores vinculados à área de Agrarias das demais. Muita da produção intelectual é regional e local e não são adequadamente avaliados pela lista Qualis. 

Por outro lado seria interessante tentar equacionar estes indicadores com outros programas de pós-graduação. O CTA de Astronomia/Física, que é: número total de publicações A+B+C / professores do programa (ideal ser superior a 1,8).

Os critérios de enquadramento dos veículos de publicação da lista Qualis deveria valer para todos os CTAs, ou seja, estabelecimento de uma lista Qualis única. Com esta sistemática todos os programas estariam passíveis de aplicação dos mesmos critérios. 

Também deveria sofrer uma melhor análise o critério único de indexação no Science Citation Index Contents (ISI - EUA) pois é comum revistas européias usarem outra base de indexação. Muitos sistemas de bibliotecas utilizam como critério de investimento na aquisição de periódicos, que os mesmos estejam indexados no Commomwealth Agricultural Bureaux (CAB – USA).

Recomenda-se rever este critério de enquadramento nacional e internacional para se evitar casos como por exemplo da Revista BIOGEOGRAPHICA, publicada pela Societe de Biogeographie da França desde 1924 (toda em idioma francês), que na lista Qualis está como A nacional e que deveria ser A internacional.
3.b. Regularidade da produção intelectual em relação a dimensão do NRD6

Se não houver regularidade da produção prevalecerá o atributo inferior.


Não é interessante esta solicitação. O que se pode solicitar são indicadores médios, mais ainda do triênio. 

3.c. Distribuição da autoria entre os docentes

Se não houver distribuição homogênea da autoria, prevalecerá o atributo inferior.

Sempre haverá maior concentração de publicações em determinado grupo de professores.

5. AUTORIA OU CO-AUTORIA DE DISCENTES 

Será avaliado o total de discentes autores (G + PG) / total de produção bibliográfica (periódicos + resumo):
Atributo
Faixa %
Faixa % MESTRADO
Faixa % DOUTORADO

MB
> 50,0
> 20%
> 25%

B
40,0 a 49,9
15,0 a 20,9
20,0 a 24,9

R
30,0 a 39,9
10,0 a 14,9
15,0 a 19,9

F
20,0 a 29,9
5,0 a 9,9
10,0 a 14,9

D
< 20,0
< 5
< 10

As observações do item 4 (NÚMERO DE DISCENTES AUTORES DA PÓS-GRADUAÇÃO EM RELAÇÃO À DIMENSÃO DO CORPO DISCENTE E PARTICIPAÇÃO DE DISCENTES AUTORES DA GRADUAÇÃO) são válidas para este item.  


Entende-se que é necessário se estabelecer um diferencial entre alunos de mestrado e alunos de doutorado. Até se pode exigir maior produtividade para alunos de doutorado. É muito difícil, até mesmo pela concepção que vem sendo dado ao aluno de  mestrado, que ele tenha uma maior participação na publicação de artigos técnicos-científicos, pois é normal que do aluno de mestrado se exija no mínimo 24 créditos em disciplinas (1 ano de curso) e conclua a sua dissertação nos restantes 12 meses (os programas trabalham com 24 com tempo de titulação de 24 meses, prorrogáveis por mais 6 meses, após análise pelo Colegiado). O objetivo maior que deve ser priorizado é a titulação de mestres em maior número e em  menor tempo de titulação. Para alunos de doutorado, em menor intensidade se aplica esta concepção e portanto se poderia trabalhar com percentuais maiores.


Entende-se que a participação de alunos de graduação não deve ser motivo de análise neste item.
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